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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Internet haber sitesindeki kose yazisi nedeniyle bagvurucu
aleyhine tazminata hilkkmedilmesinin ifade ve basin 6zgiirliikklerini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 25/4/2014 tarihinde yapilnusgtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. DBolum Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanliina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik gériigiinii bildirmigtir,
7. Bagvurucu, Bakanlik gériisiine karsi beyanda bulunmamustir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

9. Bagvurucu, 1972 yilindan itibaren Balikesir ilinin Bandirma ilgesinde
gazetecilik yapmaktadir. Bagvurucu, siirekli basin karti sahibidir. Bagvurucu, meslek
yasamt boyunca gazetecilik faaliyetleri nedeniyle hakkinda higbir ceza veya hukuk
davas: agilmadigini ifade ctmektedir.



10. Bagvurucu 14/3/2013 tarihinde, Bandirma Manset isimli Internet
gazetesinde, Bandirma ilgesinde kurulu Eti Maden Isletmeleri Bandirma Bor ve Asit
Fabrikas Isletme Miidiirii R.S. (miisteki) hakkinda "Gézlerim Yasardr Dogrusu" baghklt
bir yazi kaleme almigtir. S6z konusu yazida bagvurucu su ifadelere yer vermistir:

".. Torende Mehmet Akifin Canakkale Destamwmi dile getiren ¢ok
duygusal giirler dile getirilivor. Sevgili miidiiriim Sekerci've bakiyorum
gozleri sulanmis! Ona bakarak ben de duygulaniyorum. Aglamamak igin
kendimi zor tutuyorum. Sekerci'nin gozleri cakmak cakmak, gel de
duygulanma.

Iste iilkeyi sevmek béyle olur Recep miidiiviim. Deviet memurlugu
calisima saatlerin bile bir yana birakip kogarak gelmiys torene. lyi ki 7 CHP'li
milletvekilinin Bandirma fabrikasin ziyaret icin geldikleri giinde oldugu gibi
aniden bir kent disi gérevi ctkmamus. Yoksa bu toreni nasil izleyecekti,

Ne diyelim Allah herkesin gonliine Recep Sekerci gibi vatan ve ulus
sevgisi versin, amin!”

11.  Bagvurucu, miistekinin se¢imler dncesinde bir siyasetci gibi davrandigini
ve secimlerde aday aday! olmasi nedeniyle de birgok torene katildigini gozlemlemistir.
Basvurucuya gore bir kamu gérevlisi olan miisteki, tarafli davranmaktadir. Zira ana
muhalefet partisinin milletvekillerinden yedisi miistekinin miidiirii oldugu fabrikay:
ziyarete geldiginde mazeret bildirerek onlari karsilamadizi halde baska toplanti ve
torenlere katilmigtir. Bagvurucu, ayrica térende siir okunmasi srrasinda miistekinin
gozlerinin yagarmasini hicvetmistir.

12. Misteki, bagvurucunun kaleme aldigi yazida kendisi hakkinda asilsiz
iddialarda bulunmasi nedeniyle itibarinin zedelendigini ileri siirerek 21/3/2013 tarihinde
Bandirma Asliye Hukuk Mahkemesinde manevi tazminat davasi agmustir,

13. Miisteki, internet gazetesine bir cevap metni gondermis ve bu metin
2/4/2013 tarihinde gazetede yaymmlanmugtir.

14. Bandirma Asliye Hukuk Mahkemesi, s6z konusu yazinin miistekiyi
tahkir ettigine karar vermistir. Mahkeme gerekgesinde, demokratik bir toplumda ifade
ve basin 6zgiirlitklerinin énemine dikkat cekilmis ve Anayasa'da yer alan kurallara atif
yapilmigtir. Mahkeme ayrica, bagvuruya konu yazinin bazi béliimlerinde hiciv ve mizah
unsurlarinin yer aldigin: tespit etmistir. Mahkemeye gore hiciv, bir kimseyi incitmeden
yapilan "ince alay"dir. ilk Derece Mahkemesi bu aciklamalarmin ardindan miistekinin
slir okunmasi smrasinda gézlerinin yagarmasina getirilen elestirinin mizah sinirlarim
agarak asafilayict ve alayci bir anlam kazandigimi degerlendirmistir. Mahkemeye gére
kisilerin duygularint disa vurma bicimlerinin alay konusu vapilmasi kisilik haklarina
haksiz saldin  olusturmaktadir. Mahkeme, bagvurucu aleyhine 1.000 TL manevi
tazminata hitkmetmistir,

15. Yargitay, bagvurucunun temyiz talebini 19/2/2014 tarihli ilami ile
reddetmistir. Ilam, bagvurucuya 27/3/2014 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 25/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. iLGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun “Sorumluluk”
kenar baslikl1 49. maddesi s6yledir:



“Kusurlu ve hukuka aykw bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuraly bulunmasa bile, ahlaka
aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.”

B. Uluslararasi Hukuk

18. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sozlesme)10. maddesi soyledir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarimn  miidahalesi olmaksizin ve iilke sumrlart  gozetilmeksizin,

kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme oOzgirliigiini de
kapsar...

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullaniimasi,
vasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin  veya kamu  giivenliginin  korunmasi, kamu diizeninin
saglanmas: ve sug islenmesinin dnlenmesi, (...) igin gerekli olan bazi
Jormaliteler, kosullar, stmrlamalar veya yaptinimlara tabi tutulabilir.”

19. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) gore ifade ozgiirligii,
demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. ATHM ifade Szgiirliigiine
iliskin kararlarinda, ifade 6zgiirliigiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin geligmesi igin
gerekli temel sartlardan birini tegkil ettigini yinelemektedir. ATHM'e gore 10. maddenin
2. paragrafi sakli tutulmak tizere ifade 6zgiirligii sadece toplum tarafindan kabul goren,
zararsiz veya ilgisiz kabul edilen "bilgi" ve "fikirler" i¢in degil incitici, soke edici ya da
endigelendirici bilgi ve diisiinceler igin de gegerlidir. Bu, yoklugu hailinde "demokratik
bir toplum"dan s6z edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin bir
gercgidir. AIHM, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi
oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin smirlandiriimasmm ikna
edici olmas1 gerektigini vurgulamustic (Handyside/Birlesik Kralltk, B. No: 5493/72,

7/12/1976 § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012, § 101).

20. AIHM, demokratik bir toplumda basinin oynadigi temel roliin altmi
birgok kez ¢izmistir. AI[HM'e gére -her ne kadar bagkalarmm sohret ve haklarimin
korunmasiyla ilgili olarak bazi smirlan agsmamasi gerekse de- basmin gdrev ve
sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararini ilgilendiren her konuyu iletme gérevi
vardir. ATHM, basinin boyle konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gérevine
kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakki eklendigini hatirlatmistir. ATHM’e gére bu
gorevi olmasa basm, vazgecilmez kamusal “gdzetleyici” (watchdog) roliinii oynayamaz
(Bladet Tromse ve Stensaas/Norveg¢ [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59, 62;

Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71; Von
Hannover/Almanya (No. 2), § 102).

21. AIHM, Radio France/Fransa (B. No: 53984/00, 30/3/2004, § 37)
davasinda basm 6zgiirliigiiniin kapsaninin demokrasi ile yakin iliskisinin dogal sonucu
olarak bir dereceye kadar abartiya ve hatta kigkirtmaya izin verecek sekilde genis
yorumlanmasi gerektigini belirtmigtir:

"Mahkeme "gérev ve sorumluluklar™mn, ifade ozgiirliigiiniin dogasindan
kaynaklandigint yineler. 10. madde tarafindan kamusal yararlara iligkin



meselelerin aktarilmast icin gazetecilere saglanan giivencenin sarti, gazetecilik
etigine uygun olarak onlarm kesin ve giivenilir bilgi saglamak konusunda iyi
niyet sahibi olmalaridir (6rnegin bkz. Bladet Tromso and Stensaas/Norveg, §
65; Colombani ve digerleri/Fransa B. No: 51279/99, 25/06/2002, § 63). Ne
var ki basin Ozgiirliigii belli dereceye kadar abartmaya hatta kiskirtmaya
(provocation) izin verir (bkz. oOzellikle, Bladet Tromso and Stensaas/Novveg, §
59)..."

22. AIHM, bir gazete makalesinde hakaret icerdigi iddia edilen beyanlara
kargt bir kimsenin itibarimin korunmasi hakkini 6zel yasam kapsaminda gdrmektedir
(White/Isveg, B. No: 42435/02, 19/12/2006, §§ 19, 30). AIHM'e gore kamusal bir
tartigma baglaminda ve yayimlanan yazilar nedeniyle elestirilmis olsa bile bir kisinin
itibar;, kigisel kimliginin ve manevi Dbiitiinligiiniin bir parcasiu olusturur
(Pfeifer/Avusturya, B. No: 12556/03, 15/11/2007, § 35; Axel Springer AG/Almanya, B.
No: 39954/08, 7/2/2012, § 83).

23. AIHM, ifade ozgirliigii ile bagkalarmin hak ve &zgiirlitklerinin
catismasi hélinde gohret ve itibar1 s6z konusu olan kisi bir siyasetgi isc ilke olarak ifade
ozgiirligii lehine bir degerlendirme yapmaktadir. AIHM, Lingens/Avusturya (B. No:
9815/82, 8/7/1986, § 42) karaninda politikacilarin kendilerine yoneltilen agir elestirilere
tahammiil etmek durumunda oldugunu vurgulamistir:

"... Baswn ézgiirligii, halka siyasal liderlerinin diisiince ve davramglarin
tamima ve onlar hakkinda fikir olusturma imkam verir. Daha genel olarak
siyasal tartisma Gzgiivligii Sozlesme'ye hakim olan demokratik toplum
anlayisinin tam da merkezinde yer alwr.

Bir siyasetciyle ilgili elestirilerin kabul edilebilir simrlar, ozel bir
salusla ilgili elegtiri simrina gore daha genistir. Bir siyasetci, dzel sahustan
Jarkly olarak, her séziinii ve eylemini bilerek ve kacimilmaz bir bicimde,
gazetecilerin ve halkin yakin denetimine acar. Siyaset¢i kendisine ydnelik
elestirilere kargsi daha genis bir hosgorii gostermek zorundadir..."

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 15/2/2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distiniildii:

A. ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin ihlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériisii

25. Basvurucu, miisteki hakkinda kaleme aldid1 elestiri yazisinda mizah ve
hiciv 6gelerinin bulundugunu ancak miistekiye hakaret etmedigini ileri siirmiigtiir.
Bagvurucu, miigtekinin Bandirma ilgesinde tanman bir Kisi oldugunu, olaylarin gectigi
tarihte siyasete atilacak olmasi nedeniyle sik sik toplantilara katildigimi ve sonugta
belediye baskan aday1 oldugunu belirtmistir.

26. Basvurucuya gore s6z konusu yazi, miigtekinin térenlere katilip gozyast
dokmesini mizahi bir dille elestirmigtir. Bagvurucu, miistekinin cevap ve diizeltme
metninin Internet sitesinde yaymmlanmasina ragmen ayrica tazminat 6demeye mahkam
edilmesi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

27. Bakanlik gorisiinde, Anavasa'nin 17. maddesinde diizenlenen bireyin
seref ve itibarimin korunmasi hakki ile 26. maddesinde diizenlenen ifade Szgiirliigii
arasinda demokratik toplumun gerekleri dikkate alinarak adil bir denge kurulmast



gerektigi belirtilmistir. Bakanlik goriisinde ayrica Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'in
igtihatlarindan ornekler verilerek zikredilen kararlarda yer alan ilkelerin gézoniine
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

2. Degerlendirme

28. Iddianin degerlendirilmesinde ifade ve basin 8zgiirliiklerinin korundugu
Anayasa'min 26. ve 28. maddeleri dayanak alinacaktir. Anayasa’nin “Diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesinin ilgili kismi géyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veyva toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamimasu,... baskalarinin séhret veya haklarinm,...
korunmasi ... amaglariyla siirlanabilir...

Diigiinceyi  agiklama ve  yayma  hiirriyetinin - kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”
29. Anayasa’mn “Basin hiirriyeti” kenar baslikli 28. maddesinin ilgili kismi
sGyledir:
“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Baswn hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri
hiiktimleri uygulanir...”

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

30. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan ifade ve basin
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yéniinden

i. Miidahalenin Varh

31. Bagvurucunun bir Internet sitesinde yayimlanan kése yazisi nedeniyle
1.000 TL manevi tazminat 6demesine karar verilmistir. S6z konusu Mahkeme Karari ile
bagvurucunun ifade ve basin dzgiirliklerine yonelik bir miidahale yapilmastir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:
32. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kisnm soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasammn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
swinirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.”

33. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen

kogullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’min 26. maddesinin ihlalini teskil
edecektir.

34. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde &ngoriilen ve
somut bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan ongériilme, Anayasa’nm 26.



maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina
dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiliiliik ilkesine aykiri
olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

35. 6098 sayilh Kanun’un 49. maddesinin “kanunla simirlama” olgutiinii
kargiladig1 sonucuna varilmgtir.

(2) Mesru Amag

36. Bagvurucunun tazminat 6demekle cezalandirilmasma iligkin Kararm
"bagkalarinin gohret veya haklarinin korunmasi"na yOnelik Onlemlerin bir pargasi
oldugu ve mesru bir amag tagidig1 sonucuna vartlmistir.

) (3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(@) Genel ilkeler

37. Anayasa Mahkemesi "demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigini daha dnce pek ¢ok kez agiklamigtir. Buna gore
temel hak ve ozgiirlikkleri sinirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyaci kargilamali ve
bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmahdir (Bekir Cogkun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68;
Tansel Célagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §51). Derece mahkemelerinin bdyle bir
ihtiyacin  bulunup bulunmadigimi  degerlendirmede belitli bir takdir  yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir pay1, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir.

38. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklere yonelik herhangi bir smirlamanin
-demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
miidahaleye olanak veren olgiilii bir smirlama niteliginde olup olmadigimn da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir
[GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Coskun §§ 53, 54; ol¢iililik ilkesine
iligkin agiklamalar icin aynica bkz. Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014,
§§ 96-98. Tansel Colasan, §§ 54, 55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72). Bu sebeple
hikkmedilen tazminatin, migtekinin maruz kaldig diigiiniilen zaraniyla makul bir
oletliliik iliskisi icinde olmasi gerekir.

39. Internet haberciliginin -basinm temel islevini yerine getirdigi siirece-
basin Gzgurliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Medya Giindem Dijital
Yayincilik Ticaret A.§., B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 36-42).

40. Ote vandan Anayasa'mn 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade
ozgiirligtine icerik bakimindan bir smurlama getirmemistir. ifade 6zgurliigli; siyasi,
sanatsal, akademik veya ticari diisiince ve kanaat agiklamalari gibi her tiirlii ifadeyi
kapsamina almaktadir (Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 37).
Bu itibarla elestirel bir yazi tiirii olan hiciv yazilan, bagkalarn agisindan “degersiz” veya
“yararsiz” goriilse bile kisilerin subjektif degerlendirmelerinden bagimsiz olarak ifade
Ozglirliigiiniin korumasindadir.

41. [fade ozgiirligi ile basin Szgiirliigii herkes igin gegerli ve demokrasinin
isleyisi i¢in yasamsal onemdedir (Bekir Coskun, §§ 34-36). Basin 6zgiirliigiiniin
kamuoyuna gesitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturmas:
i¢in en iyi araglardan birini sagladig: aciktir (flhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574,



30/6/2014, § 63). Buna, mevcut bagvurudaki gibi davalarda halkin siyasetgilere iligkin
bilgileri alma hakkinin eklendigi de hatirda tutulmahidir.

42. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyasetgilerin, kamuoyunca
taninan kisilerin ve kamusal yetki kullanan gérevlilerin gordiikleri iglev nedeniyle daha
fazla elestiriye katlanmak durumunda olduklarim ve bunlara yonelik elestirinin
sintrlarinin gok daha genis oldugunu herzaman vurgulamustir (Siyasetgilerle ilgili olarak
bkz. Ergiin Poyraz (2), § 58; kamusal vetki kullanan gorevlilerle ilgili olarak bkz.
Nilgiin Halloran, B. No:2012/1184, 16/7/2014, § 45; tamnan bir Cumhuriyet bagsavcisi
ile ilgili olarak bkz. flhan Cihaner (2), § 82). Buna karsilik demokratik bir toplumda
basmna, siyasetgileri ve kamu gorevlilerini clestirme ve onlar hakkinda yorum yapma
hakki taninmms olmakla birlikte bu elestirilerin kisilerin itibarlarina zarar verir boyuta
ulasmamas: gerekir.

43. Bu sebeple Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri tamamen simrsiz bir ifade
Ozgurliigii garanti etmemistir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara
uyma ylkiimliliigii, ifade ozgiirligiiniin kullanimina basm igin de gecerli olan baz
"gbrev ve sorumluluklar" getirmektedir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35).

44. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade Szgirliigiiniin
sinirlandmlma nedenlerinden biri de bagkalarimn sohret veya haklarmin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibar, kisisel kimliginin ve manevi bitiinligiiniin bir pargasin
olugturur ve Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasiun korumasindan faydalanir
(Than Cihaner (2), § 44) Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale
ctmemek ve iiglincii kisilerin saldinlanini énlemekle yikimludir (NVilgin Halloran, §
41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123,2/10/2013, § 33; Bekir Cogkun, § 45).

45. Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi benzer bagvurularda, bagvurucunun
cezalandirlmasma iliskin derece mahkemelerinin kararlarinda basvurucunun ifade
ozgiirligi ile bagkalarimin gohret veya haklarinin korunmasi arasinda adil bir dengenin
gozetilip gdzetilmedigini degerlendirir (Nilgiin Halloran, § 27; flhan Cihaner (2),§ 39).
Bu, soyut bir degerlendirme olmayip Anayasa Mahkemesi basvurucunun kullandig
ifadelerin tiirtiniin kamusal tartigmalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik
kisitlamalarin niteliginin ve kapsammin, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin,
kime y6neldiginin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip
olduklart haklarin agirhiginin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigine bakar
(Nilgiin Halloran, § 41; Ergiin Poyraz (2), § 56). Bunun icin bagvurucu tarafindan
sdylenen sozlerin, yazinin tamami ve sdylendigi baglamdan kopartilmaksizin olayin
biitiinselligi icinde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52).

(b) Illkelerin Olaya Uygulanmasi

46. Bagvuruya konu yazi, 30/3/2014 tarihinde yapilan mahalli segimlerden
bir yil kadar 6nce kaleme alinmustir. Bu tarihte miisteki, Bandirma ilgesinin sosyal ve
ekonomik hayatinda ¢ok 6nemli bir yeri olan bor ve asit fabrikalarinin isletme mudiirii
olarak gbrev yapmaktadir ve bu sebeple de tanimnan bir kisidir. Miisteki, mahalli siyasetle
ilgilenmekte ve yaklagan belediye segimlerinde, o tarihte ve halen iktidarda olan
partiden aday olacagi konusulmaktadir. Nitekim basvuruya konu davanm ik Derece
Mahkemesinde devam ettigi sirada miisteki, iktidar partisinden belediye bagkan aday:
olmus ve segimlerde yarismustir. Bu sebeple miistekinin yerel dlgekte bilinir bir kisi
olmasina onun siyasi kimligi de eklenmistir.



47. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemesinde bireylerin
anayasal haklan ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin dava konusu olgulan
degerlendirmesine ve hukuku yorumlamasina miidahalede bulunmaz. Buna karsin
somut olayda ilk Derece Mahkemesi, bagvurucunun basmn 6zgiirliigii ve bu baglamda
ifade 6zgiirligii ile mistekinin seref ve itibarina saygi haklar arasinda bir denge kurma
islemi yapmamistir. Mahkeme, bahse konu yazimin mizah smirlarmi asarak asagilayici
ve alayc bir anlam kazandigi bigiminde soyut bir degerlendirme yapmakla yetinmis ve
yazinin ne genel ¢ikari ilgilendiren bir tartigmaya katki sunup sunmadii sorusuna énem
vermis ne de haberin yapildifi sartlar Gizerine egilmistir. Mahkeme, miistekinin aktif
siyasete hazirlandigin1  gozoniinde bulundurmadigi gibi kamuoyunun miistekinin
tutumunu  bilme ve takip etme hakkim da degerlendirmemistir. ilk Derece
Mahkemesinin bagvurucu tarafindan kaleme alinan yazinin tamamini, yazildig
baglamdan kopartmaksizin olaymn biitiinselligi iginde degerlendirdigi de sdylenemez.

48. Dahasi [k Derece Mahkemesi, miistekinin internet gazetesine
gonderdigi cevap metninin gazetede yayimlanmus olmasmi da degerlendirmeye
almamstir. Oysa cevap metninin gazetede yayimlanmasiyla miisteki, kendisi
hakkindaki yanlis oldugunu diisindiigii yayiun muhatabr olmus kitleye ulasarak
tartigmaya katilma ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesini saglama firsatin1 bulmustur
(Cevap ve diizeltme hakkinin demokratik bir toplumdaki 6nemine iliskin bkz. Ahmet
Oguz Cinko ve Erkan Celik [GK], B. No: 2013/6237, 2/7/2015, §§ 43-57).

49. Bahse konu yazida bagvurucunun mizahi bir dille miistekiyi elestirdigi
aciktir. Basvurucu, ayrica térende siir okunmasi sirasinda miistekinin gozlerinin
yasarmasini hicvetmekte ve kinayeli bir iislupla miistekinin gozyaslarinin inandirict
olmadigim dile getirmektedir. Buna karsin kose yazisinin miistekiyi asagiladigs ya da
miistekiyle kaba bir sekilde alay ettigi degerlendirilmemistir. internet gazetesinin hitap
ettifi mahalde miistekinin dnemli bir kurulusun yoneticisi oldugu ve iistelik siyasi bir
kimligi bulundugu, baska bir deyisle itiraz gotirmeyen tanmmshk derecesi
gozetildiginde kendisine yoneltilen elestiri ve diisiince agiklamalarina daha toleransli
olmasi gerektigi agiktir.

50. Miistekinin siyasete atilma iradesi -su veya bu sekilde- belli olduktan
sonra gazetecilerin onun sézlerini ve davramslarini takip etmeleri, onun hakkinda fikir
olusturarak kamuoyunu bilgilendirmeye hatta yénlendirmeye ¢alismalari demokratik bir
toplumda kaginilmazdir. Rahatsiz edici de olsa siyasilere ve tanmmis kisilere iliskin
yapilan bilgilendirme ve elestirilerin cezalandirilmas1 “caydirict  etki” dogurarak
toplumdaki ve kamuoyundaki farklt seslerin susturulmasima yol agabilir. Cezalandirilma
korkusu, gogulcu toplumun siirdiirillebilmesine engel olabilir (Ergiin Poyraz (2), § 79).
Bu nedenle somut olayda bagvurucunun 1.000 TL tazminat édemesine karar verilmesi,
bilgilendirme ve elestiri ortamina zarar verebilecektir.

51. Sonug olarak yukaridaki hususlar dikkate alindiginda Ilk Derece
Mahkemesinin gerekgeleri, bagvurucunun ifade ve basin 6zgirliiklerine yapilan
miidahale igin yeterli ve iligkili sayilamaz. Bu nedenle verilen kararda, ilgili ¢ikarlar
arasinda adil bir denge kuruldugu séylenemez.

52. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence
altina alinan ifade ve basin dzgiirliklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
B. Diger ihlal iddialar

53. Bagvurucu, temyiz talebinin Yargitayca incelenmeden reddedilmesinin
mahkemeye erisim hakkint ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Meveut kosullarda, bagvurunun



sonucu da degerlendirildiginde bagvurucunun bu sikdyeti hakkinda bir degerlendirme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldilmasi icin yapilmasi gerekenlere hilkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglariny ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veva genel
mahkemelerde dava agimasi  yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak gekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

55. Bagvurucu, yeniden yargilama ile 1.000 TL maddi ve 2.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

56. Bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliklerinin ihlal edildigi sonucuna
varitmustir.

57. Ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan kargihiginda basvurucuya net 1.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

58. 1ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir drneginin
yeniden yargilama yapilmak {izere Bandirma 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

59. Yeniden yargilamaya hiikmedildiginden maddi tazminat talebi yoniinden
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206.10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
tcretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir,

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

. A. Ifade ve basm 6zgirliiginiin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altma alman ifade ve
basin ozgiirliiklerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Orneginin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldimlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Bandirma 1.
Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/157 ve K.2013/409) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucuya net 1.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, yeniden
yargilamaya hilkmedildiginden maddi tazminata iliskin talep hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

E. 206.10 TL harg ve 1.800 TL vekalet {icretinden olugan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F.  Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlhigma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &mefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
15/2/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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