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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, dgrencisi oldugu iiniversite yonetimine verdigi dilekcede dile
getirdigi goriislerden dolay: disiplin cezasi verilen ve bu sebeple okula devam edemeyen
bagvurucunun  ugradifi  zararin  giderilmemesinin  egitim  hakkini;  derece
mahkemelerindeki yargilamalarin uzun siirmesinin ise makul siirede yargilanma hakkin
ihlal ettigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/4/2014 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilitlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii sunmustur.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriigtine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.

HI. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Bagvurucu 35 yagindadir ve Istanbul Barosuna kayith serbest avukat
olarak ¢aliymaktadir.



10. 2002 yilmin Mart ayinda, pek ¢ok iiversitede Ogrenciler, okul
yonetimlerine Kiirtgenin segmeli ders olarak okutulmas: i¢in es zamanli olarak
dilekgeler vermislerdir. Bagvurucu da ogrencisi oldugu Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi yOnetimine benzer mahiyette bir dilekge vermistir,

11. Istanbul Universitesi Rektorligii Kiirtgenin segmeli dersler kapsaminda
okutulmas: talebini igeren bir metni imzalayarak Universite yonetimine verdikleri
gerekeesiyle  ¢ok sayida 6Ogrenci hakkinda sorusturma baslatmustir. Universite
yonetimine gore dilekceler, matbu bir metni igeren, degisik tarihlerde Tirkiye'deki tiim
Universite rektorlitkklerine verilen metinlerle aymdir ve dilekgeler Kiirt kimliginin
taninmasi yoniinde PKK terdr orgiitince diizenlenmis bir kampanya cercevesinde
verilmistir.

12. Universite yonetimine gore dilekge metninde yer alan ifadeler bir ceza
sorugturmasina yol agacak nitelikte olmasa bile yasa digi bir drgiitiin diizenledigi bir
kampanyaya destek verme anlami tagidigmdan 13/1/1985 tarihli ve 18634 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanan milga Yiksekogretim Kurumlarni  Opgrenci  Disiplin
Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 10. maddesinin (e) bendi kapsaminda kanun dist
kuruluslara yardimda bulunma disiplin sugunu olusturmaktadir. Bundan bagka
Universite yonetimine gore Kiirtgenin segmeli ders olarak okutulmasi talebi, aym
Yonetmelik'in 9. maddesinin (d) bendine gore dil ve ik agisindan kutuplagmalara yol
acici faaliyet niteligindedir.

13.  Universite yonetimi bagvurucumun savunmasini almigtir. Bagvurucu;
yasa dist bir Orgiitin kampanyasmin kendisini ilgilendirmedigini, dilekce icerigini
bireysel olarak destekledigini ifade etmigtir. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanliginm  7/3/2002 tarihli karan ile basvurucuya yiiksekogretim kurumundan
¢ikarma disiplin cezast verilmistir.

14. Basvurucunun yiiriitmenin durdurulmas: talepleri reddedilmis ancak
Istanbul idare Mahkemesi 31/12/2004 tarihinde disiplin cezasini hukuka aykir1 bularak
iptal etmigtir. Bagvurucu bu tarihten sonra okuluna devam edebilmistir. Mahkeme
kararinda, Anayasa’nin 74. maddesinin Tiirk vatandaslarina kendi menfaatleri veya
kamu menfaatlerine iliskin konularda yetkili makamlara basvuruda bulunabilme hakki
tanidigi hatirlatitmistir. Mahkeme ayrica 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayih Yiksekogretim
Kanunu’nun 4. maddesinin (a) bendine gore yiiksek6gretimin amacimn grencileri hiir
ve bilimsel diistince giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygih,
beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli bir sekilde gelismis,
yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap verecek, aym zamanda kendi gegim ve
mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kiiltiiriine sahip
vatandaglar olarak yetistirmek oldugunu ifade etmistir. Buna gore basvuranlarm segmeli
Kiirtee dersi icin yetkili makamlara basvurmalarmin, Yonetmelik’in 9. maddesinin (d)
bendi uyarinca dil, 1k, din ve mezhep agisindan kutuplagmalara yol agic1 faaliyetlerde
bulunmak seklinde yorumlanmasi yiiksekogretimin amacma ters diismektedir.
Mahkeme, 14/10/1983 tarihli ve 2923 sayili Yabanc: Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk
Vatandaglanimin Farkh Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun ile Tirk
vatandaslarimin giinlik yasamlarinda geleneksel olarak kullanacaklari degisik dil ve
lehgeleri 6grenmelerine firsat vermek amactyla 6zel kurslar agilabilecegine izin
verildigini hatirlatmistir. Istanbul idare Mahkemesinin karar, Damgtayca 21/1/2008
tarthinde onanarak kesinlesmistir.

15. Bagvurucu, hukuka aykir: bir iglemle (¢ yila yakin bir siire egitim ve
ogrenim olanaginm elinden alindigint ileri siirerek maddi ve manevi zararimin tazmin



edilmesi i¢in Universite yonetimine basvurmus, talebinin reddedilmesi {izerine Idare
Mahkemesinde 29/5/2008 tarihinde tam yarg: davasi agmistir.

16. Istanbul Idare Mahkemesi 20/3/2009 tarihli karani ile davay:
reddetmigtir. Mahkemeye gore davaya konu idari islemde idarenin tazminat
sorumluluguna yol agacak olgiide onemli bir hukuki yanlishk ve agr bir kusur
bulunmamaktadir.

17. Damgtay 4/12/2012 tarihli ilam ile basvurucunun temyiz istemini
reddetmistir. Bagvurucunun karar diizelme istemi de 30/12/2013 tarihli ilam ile
reddedilmistir. Nihai karar 7/3/2014 tarihinde teblig edilmistir.

18.  Basvuru 7/4/2014 tarihinde yapilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

19. 2547 sayith Kanun'un "Ogrencilerin disiplin isleri" kenar baghkli 54.
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Sorusturma, yetkiler ve cezalar:
a. Yiiksekogretim kurumlari icinde veya diginda ... anarsik veya ideolojik

olaylara katlan veya bu olaylari tahrik ve tegvik eden dgrencilere; eylem

baska bir sucu olustursa bile ayrica ... yiiksekégretim kurumundan cikarma
cezalari verilir.

7"

20. Yonetmelik'in  "Viiksekogretim  Kurumundan Cikarma  Cezasm
Gerektiren Disiplin Suglari" kenar baglikh 10. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Yitksekdgretim kurumundan c¢ikarma cezasim gerektiren fiil ve haller
sunlardir....

e) Kanun disi kuruluglara iiye olmak, bu kuruluslar adina faaliyet
yapmak veya yardimda bulunmak..."

21. Yonetmelik'in "Yitksekogretim Kurumundan Bir veya ki Yaryal Igin
Uzaklagtirma Cezasin: Gerektiren Disiplin Suglari" kenar baslikhi 9. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"Yiiksekogretim kurumundan bir veya iki yarwyil icin uzaklastirmay
gerektiren fiil ve haller sunlardur:

d) Dil, wk, din ve mezhep acisindan kutuplagmalara yol agict
faaliyetlerde bulunmak,

"

B. Uluslararasi Hukuk

22.  Avrupa Insan Haklar Sozlesmesie (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol’iin
2. maddesinin ilgili kism sdyledir:

“Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.”

23.  Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Leyla Sahin/Tiirkiye ([BD],
B. No: 44774/98, 10/11/2005, §§ 152-156) kararinda egitim hakkina iligkin



bagvurularda izleyecegi ilkeleri ortaya koymustur. AIHM'e gore Sozlesme'nin eki 1
No.lu Protokol'iin 2. maddesinin ilk ciimlesinde 6ngériildigii sekliyle egitim hakki,
Sézlesmeci devletlerin yarg: yetkisi altinda bulunan herkese "mevcut belirli egitim
kurumlarina giris hakki" tammaktadir. Mahkemeye gore “hi¢ kimse...” ifadesi, egitim
hakkimn kullamlmasinda tiim vatandaslara esit muamele edilmesi ilkesini zimnen
icermektedir. AITHM; 6nemine ragmen bu hakkin mutlak olmadigini, dogasi geregi
devlet tarafindan diizenleme yapilmasim gerektirdigini ve zimnen kabul edilen baz
kisitlamalara tabi olabilecegini kaydetmistir. ATHM, egitim kurumlarini diizenleyen
kurallarn toplumun ihtiyag ve kaynaklan ile egitimin farkli diizeylerine has 6zelliklere
gore zaman ve mekanda degisiklik gésterebilecegini, dolayisiyla ulusal makamlarin bu
konuda belli bir takdir payindan yararlandigimi belirtmistir. Buna karsin getirilen
kisitlamalarin s6z konusu hakk: -6ziinii zedeleyecek ve etkinliginden yoksun birakacak
diizeyde azaltmamasiu temin etmek amactyla- ATHM, bu kisitlamalarn ilgili kigiler
acisindan dngdriilebilir olduguna ve megru bir amag giittiigiine ikna olmas: gerektigine
isaret etmistir. AIHM'e gére bagvurulan yollar ile giidiilen amag arasinda makul bir
orantililik iligkisi bulundugu takdirde, bu tiirden bir kisitlama 1 No.lu Protokol'iin 2.
maddesi ile uyumlu olacaktir.

24, AIHM, yukarida zikredilen Leyla Sahin kararinda egitim hakkina iliskin
kisitlamalarin Sézlesme'de ve protokollerde benimsenen diger haklarla da catismamast
ve Stzlesme ve protokollerdeki hitkiimlerin bir biitiin olarak diigiiniilmesi gerektiginin
altini gizmigtir. Dolaysiyla AIHM'e gére 1 No.lu ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk

climlesi, gerektiginde S6zlesme'nin dzellikle 8., 9. ve 10. maddelerinin 15181 altinda ele
alinmahdir.

25. AIHM, ayni kararda egitim hakkinmn ilkesel olarak egitim kurumlarinin
i¢ diizenlemelerine uyulmasm: saglamak iizere okuldan gegici ya da daimi olarak
uzaklagtirma cezast dahil disiplin 6nlemlerine bagvurulmasimi hari¢ tutmadigini da
agiklamigtir. AIHM'e gore disiplin cezasi uygulamasi, Ogrencilerin kisiliklerinin ve
zihinsel vetilerinin gelistirilip bicimlendirilmesi dahil olmak iizere bir okulun

kurulusunda var olan hedefe ulasmaya calistigi siirecin ayrilmaz bir parcasit tegkil
etmektedir.

26. AIHM, daha eski kararlarinda da egitim hakkimn esas itibariyla ig
kurallara uymak amaciyla bir egitim kurumundan uzaklastirma veya ¢ikarma da dihil
olmak tizere disiplin tedbirlerine basvurmayi engellemedigine isaret etmistir
(Yanasik/Tiivkiye (kk.), B. No: 14524/89, 6/1/1993; Sulak/Tiirkive (k.k.), B. No:
24515/94, 17/1/1996).

27. AIHM, Anayasa Mahkemesine yapilan mevcut bagvuruya benzer bir
basvuruda yukarida zikredilen ilkeleri uygulama olanag bulmustur (Irfan Temel ve
digerleri/Tiirkive, B. No: 36458/02, 3/3/2009). Bagvuranlar, Kiirtcenin secmeli ders
kapsamina alinmasi igin bagvuruda bulunmalan nedeniyle disiplin  yaptirimi
uygulanmasimn ve bir yil siireyle egitim haklarindan yoksun birakilmalarinin haksiz ve
orantisiz oldugunu ileri siirmiislerdir. AIHM, basvurucularin taleplerinin mesru ve
demokratik  bir talep oldugunu belirttikten sonra  bagvuranlarin siddete
bagvurmadiklarini, iniversitedeki asayis ve diizeni bozmadiklarim veya bozma
girisiminde bulunmadiklarini tespit etmigtir. A{HM, bagvuranlarin ifade Ozgiirligi
haklarmi  kullanmalart nedeniyle iiniversiteden bir veya iki dénem siireyle

uzaklastinilmalarmin  makal veya orantili olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir.



28. AIHM, Sézlesme'nin 10. maddesinin kapsamina giren bilgi ve fikirleri
$0yle tanimlamstir:

“Ifade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insamin gelismesi icin
esasi kogullarmdan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini
olusturur. 10. maddenin 2. paragrafi sakl kalmak iizere, ifade Ozgiirliigi,
sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veva ilgilenmeye degmez
goriilen "haber” ve "fikirler” icin degil, fakat ayrica deviete veya toplumun
bir kismma ters diisen, soke eden ya da iiziintiye sevk edenler icin de
gegerlidir. Bunlar, ¢ogulculugun, hoggoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir;
bunlar olmaksizin demokratik toplumdan séz edilemez." (Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72,7/12/1976, § 49).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 15/2/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Egitim Hakkmin fhlal Edildigine Iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Gériisii

30. Bagvurucu, Fakiilte yonetimine Kiirtcenin segmeli ders kapsamina
alinmasi igin bagvuruda bulunmas: nedeniyle disiplin yaptirmm uygulanmast ve daha
sonra maddi ve manevi zararlanimin giderilmesi igin agtiy davammn reddedilmesi
nedeniyle sikdyetgi olmus, sdz konusu yaptimmin ifade 6zgiirliginii ihlal ettigini ve
eyleminin  su¢  olarak  yorumlanamayacagim  belirtmigtir. Bagvurucu, yerel
Mahkemelerin  disiplin  kararlarna  iligkin yiiriitmenin durdurulmas: taleplerini
reddetmesi nedeniyle egitim hakkindan yoksun birakildigint ve Anayasa'nin 5., 14., 15.
ve 42. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

31. Bakanlk goriisinde A[HM kararlarina atifla egitim hakkinin bazi
sinirlamalara tabi olabilecegini ancak soz konusu kisitlamalarin hakkin 6ziine zarar
veremeyecegini ve etkililigini ortadan kaldiramayacagmni belirtmistir. Bakanhgm
goriisiine gore editim hakkina iliskin sinirlamalar Anayasa'da 6ngériilen diger haklarla
celismemelidir.

32. Basvurucu, Bakanlik gdriistine karst beyaminda basvuru dilekgesini
tekrar etmistir.
2. Degerlendirme
33. Anayasa’min “Egitim ve Ogrenim hakki ve odevi" kenar baslikli 42.
maddesinin ilgili kism sdyledir:
"Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkumn kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir...

Egitim ve oOgretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
kaldirmaz..”

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarm basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikdyetlerinin egitim
hakkimn ihlal edildigi iddiasi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir
(Selcuk Tasdemir [GK], B. No: 2013/7860, 3/3/2016, § 47).



a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

35. Agikga dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan egitim hakkinn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Miidahalenin Varhgi

36. Bagvurucu, tiniversiteye giris siavindan aldig1 sonuca gore tercih ettigi
béltimde egitim gdrmek igin Universiteye kabul edilmistir. Yiiksekdgretim kurumundan
¢ikarma disiplin cezasi ile cezalandirilmas: sonucu bagvurucunun bagka bir okula devam
etme olanagi bulunmamaktadir. Egitim hakkinin belli bir zamanda mevcut olan egitim
kurumlarina erigimin saglanmasim giivence altina aldigi (Mehmet Regit Arslan ve
digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 68) gdzetildiginde basvurucunun ii¢ yila
yakin bir siire okula devam edememis olmasi egitim hakkina yonelik bir miidahaledir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadiy

37. Anayasa’nm 13. maddesi g6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
smrlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olciiliiliik
ilkesine aykiry olamaz.”

38. Yukanida amlan miidahale, Anayasa’nmin 13. maddesinde belirtilen

kosullarn yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 42. maddesinin ihlalini teskil
edecektir.

39. Bu sebeple simurlamamin, Anayasa’nm 13. maddesinde ongoriilen ve
somut bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin ilgili
maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
oleuliilik ilkesine aykin olmama kosullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi
gerekir.

(1) Kanunilik

40. Basvurucu, Anayasa’min 13. maddesi ile 42. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan miidahalenin kanunla yapilmasi sartina aykirilik bulundugunu iddia
etmistir. Bagvurucu, yalnizca Yonetmelik hitkkmiine dayanarak egitim hakkindan yoksun
brrakildigin iddia etmektedir. Bakanlik bu konuda goriis belirtmemistir.

41. Yiksekdgretim ogrencilerinin disiplin islemlerine iliskin sorugturma
usulleri, yetkiler ve cezalar 2547 sayili Kanun'un 54. maddesinde diizenlenmistir.
Bagvurucuya verilen yiiksekogretim kurumundan c¢ikarma disiplin cezasi da aym
maddede yer almaktadir. Yonetmelik'in 10. maddesi de soz konusu Kanun hitkmiine
dayanarak gikarilmustir. Bagvurunun sonucuna ve meveut bagvurunun kosullarma gore
yukanida zikredilen kurallarn yeterince "ngoriilebilir" olup olmadig: konusunda daha
ileri bir degerlendirme yapilmasi gerekli goriilmemistir. Yapilan degerlendirmeler
neticesinde 2547 sayili Kanun'un 54. maddesinin (a) bendi ile Yonetmelik'in 10.
maddesinin kanunla stnirlama olgiitiini karsiladigt sonucuna varilmgtir.

(2) Mesru Amacg

42. Bagvurucunun disiplin cezas1 ile cezalandinimasmm PKK teror
Orgiitiintin faaliyetleri ile miicadele kapsaminda devlet tarafindan belirlenen amaclarm
ve faaliyetlerin uzantist niteliginde oldugu kanaatine ulasilmistir.



43, Anayasa'min 42. maddesinin "Egitim ve Ogretim hiirriyeti, Anayasaya
sadakat borcunu ortadan kaldirmaz." bigimindeki dordiincii fikrasmna gore egitim ve
dgretim Ozgiirliigii, Anayasa'nin temel felsefesinin ve ilkelerinin korunmas: amaciyla
smirlanabilir. Hi¢ siiphesiz Anayasa'nin temel felsefesi, temel hak ve ozgiirliiklerin en
genis dlciide saglanip giivence altna alindigi demokrasidir. Siyasi amaglarina ulagmak
i¢in giddeti yontem olarak benimseyen terdr orgiitlerinin faaliyetlerinin Anayasa'nin
benimsedigi demokratik anayasal diizen ile tezat tegkil ettigi ve dolayisiyla Anayasa'ya
sadakat borcu ile bagdasmadii agiktir. Bu sebeple miidahalenin, Anayasa'mn 42.
maddesinin dordiincii fikrasi kapsaminda megru bir amag tagidig1 sonucuna vanlmstir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

44. [k olarak Idare Mahkemesi basvurucunun dilekgesinde yer alan
goriislerinin ve bu goriislerin aktarilig biciminin Yonetmelik'in 9/d maddesi uyarinca
dil, rk, din ve mezhep agisindan kutuplagmalara yol agic1 faaliyetlerde bulunmak
seklinde yorumlanamayacagina karar vermistir. Bagvurucu, Kiirtgenin 6gretilmesinin
gerekliligini ve bu konudaki bireysel ve toplumsal ihtiyact ortaya koyan ve Kiirtgenin
segmeli ders kapsarmna alinmasim talep eden dilekgeyi Universitenin yonetim
makamlarina vermesi nedeniyle disiplin cezasma maruz kalmistir. Bu baglamda ne
Universite yonetimi ne de Derece Mahkemeleri bagvurucunun siddete bagvurdugunu,
Universitedeki asayis ve diizeni bozdugunu iddia etmistir. O halde mevcut bagvurunun
Anayasa’nin 26. maddesi 15181nda ve 42. maddesi uyarinca incelenmesi gerekir.

45. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yonelik
olmasmi ifade etmektedir. Buna gore simrlayict tedbir, bir toplumsal ihtiyaci
kargilamiyorsa ya da bagvurulabilecek en son care niteliginde degilse demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez (ifade
Ozgiirliigli baglaminda bkz. Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51;
Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51).

46. Temel hak ve ozgirlikklere yonelik herhangi bir smirlamanm
-demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
miidahaleye olanak veren 6lgiilii bir siurlama niteliginde olup olmadifinin da
incelenmesi gerekir. Bu sebeple ifade ozgiirliigii alaninda getirilen miidahalelerde,
hedeflenen amaca ulasabilmek igin segilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantihi
olup olmadif: degerlendiriimelidir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Bekir
Coskun §§ 53, 54; olgililiik ilkesine iligkin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Abdullah
Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, §§ 96-98; Sebahat Tuncel, B. No:
2012/1051, 20/2/2014, § 84; Tansel Cilasan, §§ 54, 55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72).

47. Bu baglamda Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda koruma
altina almnan ifade 6zgiirligii, demokratik bir toplumun temel dayanaklarmdan ve
demokratik toplumun gelisiminin ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin baslica
gsartlarindan birini olusturur. Toplumsal ¢ogulculuga ancak her tiirli fikrin serbestge
ifade edilebildigi 6zgiir tartisma ortaminda ulasilabilir. Bu baglamda toplumsal ve
siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestce
ifadesine baglidir (Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986,2/4/2014, § 25).

48. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, ifade ozgirligiiniin yalmzca
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya 6nemsiz goriilen “bilgi” veya “fikirler” igin



degil aym zamanda devletin veya toplumun bir bsliimiiniin aleyhinde olan, onlan
rahatsiz edenler igin de gegerli oldugunu belirten AIHM kararindaki (bkz. § 27)
goriglere de atif yapmgtir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir diigiincelerin demokratik bir
toplum igin sart olan ¢ogulculuk, hoggorii ve acik fikirliligin gereklerinden oldugunu
teyit etmistir (Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 94; Bejdar Ro Amed, B.
No: 2013/7363, 16/4/2015, § 63; Abdullah Ocalan, §95).

49. Demokratik bir toplumda insan haklarinin saglamlasmasi ve devami igin
egitim hakkmin vazgecilmez ve temel bir katkis1 oldugu da asikdrdir (Demokratik bir
toplumda egitim hakkinin énemine iliskin agiklamalar igin bkz. Mehmet Resit Arslan ve
digerleri, § 66). Tasidig1 6neme karsin egitim hakki mutlak ve simrsiz bir hak degildir,
niteligi geregi bazi diizenlemelere tabidir. Siiphesiz egitim kurumlanmi diizenleyen
kurallar, toplumun ihtiya¢ ve kaynaklan ile egitimin farkh diizeylerine has 6zelliklere
gire degisiklik gosterebilir. Bu nedenle devletin bu konuda yapacagi diizenleme ve
uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldugunun kabulii gerekir (Unal Yildwrim,
B. No: 2013/6776, 5/11/2014, § 42 ; Savas Yidwrim, B. No: 2013/6258, 10/6/2015, §
42). Bu sebeple egitim hakks, esas itibariyla kurallara uyulmasim saglamak amaciyla bir
efitim kurumundan uzaklastirma veya ¢ikarma da dahil olmak iizere disiplin
tedbirlerine bagvurmayi engellemez. Siiphesiz disiplin cezalan, gerek 6grencilerin
gelisiminin gerekse de bir okulun amaglarina ulasmasim saglayacak araglarin énemli bir
pargasidir. Ancak bu tip tedbirlere bagvurmanin demokratik toplum diizeninin
gereklerinden oldugu agikca ortaya konmali ve uygulama, Anayasa'da yer alan diger
haklarla ters diigmemelidir.

50. Somut basvuruda basvurucu, ifade Szgirligiini kullanmas1 nedeniyle
yiksekogretim kurumundan ¢ikarilmigtir. Davanin kosullant 1siinda ve yukarida
belirtilen nedenlerle béylesine bir disiplin yaptirmmunm uygulanmasimm demokratik
toplum diizeninde gerekli oldugu sdylenemez. Nitekim Idare Mahkemesi de
bagvurucunun eylemini ifade dzgirligii kapsaminda degerlendirerek (bkz. § 14) islemi
hukuka aykir: bulmus ve iptal etmistir.

51. 86z konusu yaptirumin Derece Mahkemeleri tarafindan iptal edilmesine
ragmen iptal tarihine kadar bagvurucu alt1 donem kaybetmistir. Bagvurucunun tazminat
talepleri ise okul yonetimi ve Mahkemelerce, idarenin tazminat sorumluluguna yol
agacak Olglide Snemli bir hukuki yanlishk ve agir bir kusur bulunmadig: gerekgesiyle
reddedilmistir. Dolayssiyla bagvurucu daha sonra okuluna doénebilmis olsa bile maddi ve
manevi zararlan telafi edilmediginden bagvurucunun magduriyeti devam etmis; i¢
hukuktaki yargilamanin sonucu da bagvurucunun magduriyetini telafi edememistir.

52, Agiklanan gerekeelerle bagvurucunun, Anayasa’mn 26. maddesinde
korunan ifade ozgiirliigiinii kullanmasi nedeniyle iniversiteden uzaklastirilmasimn
Anayasa’min 42. maddesinde giivence altina alman egitim hakkmm ihlali niteliginde
oldugunun kabul edilmesi gerekir.

. B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin
Iddia

53. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri

stirmiigtiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

54. Agikga dayanaktan yoksun olmadiga ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul siirede



yargilanma hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

55. Medent hak ve yiikiimliliklerle ilgili uyusmazhklara iligkin idari
yargilamanin siiresi tespit edilirken siirenin baglangic tarihi olarak davamn ikame
edildigi tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak -gofuzaman icra asamasini da kapsayacak
sekilde- yargilamanin sona erdifi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigine iliskin
sikdyetle ilgili kararimi verdigi tarih esas ahnir (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198,
7/11/2013, §§ 45, 47).

56. Medeni hak ve yiikimlilikklerle ilgili uyusmazhklara iligkin idari
yargilama siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmagiklipa
ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandinlmasmdaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate alinir (Selahattin Akyil, § 41).

57. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi
kararlar dikkate almdigmda somut olaydaki yaklagik 5 yii 8 aylik yargilama siiresinin
makul olmadis sonucuna varmak gerekir.

58. Agciklanan gerekgelerle Anayasa’min 36. maddesinde giivence altma
alian makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

59. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihial karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinn ortadan kaldiilmasi icin yapilmas: gevekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast  yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakia  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

60. Bagvurucu 50.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

61. Bagvurucunun egitim hakkmin ve makul siirede yargilanma hakkmim
ihlal edildigi sonucuna variimigtir.

62. Thlal nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlari karsihginda bagvurucuya makul siirede yargilanma hakkinmn ihlali nedeniyle
6.000 TL ve egitim hakkimn ihlali nedeniyle 24.000 TL olmak iizere toplam net
30.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

63. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigimi iddia ettii maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet



bagi bulunmahdir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamig olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206.10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
licretinden olugan toplam 2.006,10 TL vyargilama giderinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianm
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nmn 42. maddesinde giivence altmna alinan egitim hakkmn
[HLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede
yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya makul siirede yargilanma hakkinmn ihlali nedeniyle 6.000
TL ve egitim hakkinin ihlali nedeniyle 24.000 TL olmak iizere toplam net 30.000 TL
manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE ,

D.  206.10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E.  Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlidina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasima, demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm  bir  Orpeginin  Istanbul 6. idare  Mahkemesine
GONDERILMESINE,

G. Kararnin bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
15/2/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



